Nouveaux essais sur l’entendement humain de Gottfried Wilhelm Leibniz. Livre III, chapitre VI (extraits)  by unknown
ALTER, European Journal of Disability Research 4 (2010) 144–147
et également disponible sur www.em-consul te.com
Retour sur textes
Nouveaux essais sur l’entendement humain de Gottfried
Wilhelm Leibniz. Livre III, chapitre VI (extraits)
New essays concerning human understanding (extract)
i n f o a r t i c l e
Historique de l’article :
Disponible sur Internet le1 avril 2010
Avertissement : Leibniz fait dialogue Théophile qui représente sa pensée et Philalethe qui est le
porte-parole de Locke, tel que l’interprète Leibniz.Mais, Locke étantmort aumoment où Leibniz
rédige son ouvrage, le dialogue est assez factice et parfois Philalethe se contente de reprendre
les propos de son pseudocontradicteur. Malgré tout, ce sont les propos de Théophile qui nous
indiquent la position de Leibniz.
« /. . ./
§14. Philalèthe. Pour distinguer les êtres substantiels selon la supposition ordinaire, qui veut qu’il
y ait certaines essences ou formes précises des choses par où tous les individus existants soient distin-
gués naturellement en espèces, il faudrait être assuré «premièrement », §45, que la nature se propose
toujours, dans la production des choses, de les faire participer à certaines essences réglées et éta-
blies, comme à des modèles ; et « secondement », §46, que la nature arrive toujours à ce but. Mais les
monstres nous donnent sujet de douter de l’un et de l’autre, §47. Il faudrait déterminer, en troisième
lieu, si cesmonstres sont réellement une espèce distincte et nouvelle, car nous trouvons que quelques-
uns de ces monstres n’ont que peu ou point de ces qualités qu’on suppose résultent de l’essence de
cette espèce d’où ils tirent leur origine et à laquelle il semble qu’ils appartiennent en vertu de leur
naissance.
Théophile. Quand il s’agit de déterminer si les monstres sont d’une certaine espèce, on est sou-
vent réduit à des conjectures. Ce qui fait voir qu’alors on ne se borne pas à l’extérieur, puisqu’on
voudrait deviner si la «nature intérieure » (comme par exemple, la raison dans l’homme) commune
aux individus d’une telle espèce convient encore (comme la naissance le fait présumer) à ces
individus où manque une partie des «marques extérieures » qui se trouvent ordinairement dans
cette espèce. Mais notre incertitude ne fait rien à la nature des choses et, s’il y a une telle nature
commune intérieure, elle se trouvera ou ne se trouvera pas dans le monstre, soit que nous le sachions
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ou non. Et si la nature intérieure d’aucune espèce ne s’y trouve, le monstre pourra être de sa propre
espèce. Mais s’il n’y avait point de telle nature intérieure dans les espèces dont il s’agit, et si on ne
s’arrêtait pas non plus à la naissance, alors les marques extérieures seules détermineraient l’espèce,
et les monstres ne seraient pas de celle dont ils s’écartent, à moins de la prendre d’une manière un
peu vague et avec quelque latitude : et en ce cas aussi notre peine de vouloir deviner l’espèce serait
vaine.
/. . ./
§22. Philalèthe. Il y a des créatures qui ont une formepareille à la nôtre,mais qui sont velues et n’ont
point l’usage de la parole et de la raison. Il y a parmi nous des imbéciles qui ont parfaitement la même
forme que nous, mais qui sont destitués de raison, et quelques-uns d’entre eux n’ont point l’usage de
la parole. Il y a des créatures, à ce qu’on dit, qui, avec l’usage de la parole et de la raison est une forme
semblable en tout autre chose à la nôtre, ont des queues velues ; au moins, il n’y a point d’impossibilité
qu’il y ait de telles créatures. Il y en a d’autres dont les mâles n’ont point de barbe et d’autres dont
les femelles en ont. Quand on demande si toutes ces créatures sont hommes ou non, si elles sont
d’espèce humaine, il est visible que la question se rapporte uniquement à la déﬁnition nominale ou
à l’idée complexe que nous nous faisons pour la marquer par ce nom; car l’essence intérieure nous
est absolument inconnue, quoique nous ayons lieu de penser que là où les facultés ou bien la ﬁgure
extérieure sont si différentes, la constitution intérieure n’est pas la même.
Théophile. Je crois que dans le cas de l’homme, nous avons une déﬁnition qui est réelle et nominale
en même temps. Car rien ne saurait être plus interne à l’homme que la raison et ordinairement elle
se fait bien connaître. C’est pourquoi la barbe et la queue ne seront point considérées auprès d’elle.
Un homme sylvestre bien que velu se fera reconnaître, et le poil d’un magot n’est pas ce qui le fait
exclure. Les imbéciles manquent de l’usage de la raison ; mais comme nous savons par expérience
qu’elle est souvent liée et ne peut point paraître, et que cela arrive à des hommes qui en ont montré
et en montreront, nous faisons vraisemblablement le même jugement de ces imbéciles sur d’autres
indices, c’est-à-dire sur la ﬁgure corporelle. Ce n’est que par ces indices joints à la naissance que l’on
présume que les enfants sont des hommes et qu’ils montreront de la raison ; et on ne s’y trompe guère.
Mais s’il y avait des animaux raisonnables d’une forme extérieure un peu différente de la nôtre, nous
serions embarrassés. Ce qui fait voir que nos déﬁnitions, quand elles dépendent de l’extérieur des
corps, sont imparfaites et provisionnelles.
/. . ./
§23. Philalèthe. /. . ./
S’il en faut croire l’histoire, des femmes ont été engrossées par des magots. Et voilà une nouvelle
question : de quelle espèce doit être une telle production?Onvoit souvent des «mulets » et des jumarts
(voyez le Dictionnaire étymologique de M.Ménage), les premiers engendrés d’un âne et d’une cavale,
les derniers d’un taureau et d’une jument. J’ai vu un animal engendré d’un chat et d’un rat, qui avait
des marques visibles de ces deux bêtes. Qui ajoutera à cela les productions monstrueuses, trouvera
qu’il est bien malaisé de déterminer l’espèce par la génération ; et si on ne le pouvait faire que par-là,
dois-je aller aux Indes pour voir le père et la mère d’un tigre et la semence de la plante du thé, et ne
pourrais-je point juger autrement si les individus qui nous en viennent sont de ces espèces ?
Théophile. La génération ou race donne au moins une forte «présomption », c’est-à-dire une preuve
provisionnelle et j’ai déjà dit que bien souvent nos marques ne sont que conjecturales. La race est
démentie quelquefois par la ﬁgure lorsque l’enfant est dissemblable aux père et mère et les mélanges
des ﬁgures n’est pas toujours la marque du mélange des races ; car il peut arriver qu’une femelle mette
au monde un animal qui semble tenir d’une autre espèce, et que la seule imagination de la mère ait
causé ce dérèglement : pour ne rien dire de ce qu’on appellemola. Mais comme l’on juge cependant par
provision de l’espèce par la race, on juge aussi de la race par l’espèce. Car lorsque l’on présenta à Jean
Casimir, roi de Pologne, un enfant sylvestre, pris parmi les ours, qui avait beaucoup de leurs manières,
mais qui se ﬁt enﬁn connaître pour animal raisonnable, on n’a point fait scrupule de le croire de la race
d’Adam et de le baptiser sous le nom de Joseph, quoique peut-être sous la condition, si baptizus non es,
suivant l’usage de l’église romaine ; parce qu’il pouvait avoir été enlevé par un ours après le baptême.
/. . ./
On assure que l’imagination d’une dame de condition, blessée par la vue d’un estropié, ayant coupé
la main du fœtus, fort voisin de son terme, cette main s’est trouvée depuis dans l’arrière faix : ce qui
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mérite pourtant conﬁrmation. Peut-être que quelqu’un viendra qui prétendra, quoique l’âne ne puisse
venir que d’un sexe, que l’un et l’autre sexe fourni quelque chose d’organisé, et que des deux corps
il s’en fait un, de même que nous voyons que le ver à soie est comme un double animal, et renferme
un insecte volant sous la forme de la chenille : tant nous sommes encore dans l’obscurité sur un si
important article. L’analogie des plantes nous donnera peut-être des lumières un jour, mais à présent
que nous ne sommes guère informés de la génération des plantes mêmes. . .
/. . ./
§26. Philalèthe. Si les espèces étaient unouvrage de la nature, elles ne pourraient pas être conc¸ues si
différemmentendifférentespersonnes : l’hommeparaît à l’ununanimal sansplumesàdeuxpiedsavec
de larges ongles ; et l’autre, après un plus profond examen, y ajoute la raison. Cependant, bien des gens
déterminent plutôt les espèces des animaux par leur « forme extérieure », que par leur «naissance »,
puisqu’on a mis en question plus d’une fois si certains « fœtus » humains devaient être admis au bap-
tême ou non, par la seule raison que leur conﬁguration extérieure différait de la forme ordinaire des
enfants, sans qu’on sût s’il n’était point aussi capable de raison que des enfants jetés dans un autre
moule, dont il s’en trouve quelques-uns qui, quoique d’une forme approuvée, ne sont jamais capables
de faire voir, durant toute leur vie, autant de raison qu’il n’en paraît dans un singe ou un éléphant, et
qui ne donnent jamais aucunemarque d’être conduits par une âme raisonnable : d’où il paraît évidem-
ment que la forme extérieure, qu’on a seulement trouvée à dire, et non la faculté de raisonner, dont
personne ne peut savoir si elle devrait manquer dans son temps, a été rendue essentielle à l’espèce
humaine. Et dans ces occasions, les théologiens et les jurisconsultes les plus habiles sont obligés de
renoncer à leur sacrée déﬁnition d’animal raisonnable, et demettre à la place quelque autre essence de
l’espèce humaine. M.Ménage (Menagiana, tom. I, p. 278de l’édit de Holl., 1649) nous fournit l’exemple
d’un certain abbé de Saint-Martin, qui mérite d’être rapporté : «Quand cet abbé de Saint-Martin, dit-il,
vint aumonde, il avait si peu la ﬁgure d’un homme, qu’il ressemble plutôt à unmonstre. On fut quelque
temps à délibérer si on le baptiserait. Cependant, il fut baptisé et on le déclara homme par provision,
c’est-à-dire que jusqu’à ce que le temps eut fait connaître ce qu’il était. Il était si disgracié de la nature
qu’on l’a appelé toute sa vie l’abbé Malotru. Il était de Caen. » Voilà un enfant qui fut fort près d’être
exclu de l’espèce humaine simplement à cause de la forme. Il échappa à toute peine tel qu’il était et il
est certain qu’une ﬁgure un peu plus contrefaite l’aurait fait périr comme un être qui ne devait point
passer pour un homme. Cependant, on ne saurait donner aucune raison pourquoi une âme raisonnable
n’aurait pu loger en lui, si les traits de son visage eussent été un peu plus altérés ; pourquoi un visage
un peu plus long, où un nez plus plat, ou une bouche plus fendue n’aurait pu subsister aussi bien que
le reste de la ﬁgure irrégulière avec une âme et des qualités qui le rendaient capable, tout contrefait
qu’il était, d’avoir une dignité dans l’église.
/. . ./
§ 36 /. . ./ Théophile. J’ai distingué ci-dessus les différentes acceptions du mot « espèce ». Le prenant
logiquement ou mathématiquement plutôt, la moindre dissimilitude peut sufﬁre : ainsi chaque idée
différente donnera une autre espèce, et il n’importe point si elle a un nomounon ;mais, physiquement
parlant, on ne s’arrête pas à toutes les variétés et l’on parle ou nettement, quand il ne s’agit que des
apparences, ou conjecturalement, quand il s’agit de la vérité intérieure des choses, en y présumant
quelque nature essentielle et immuable, comme la raison l’est dans l’homme. On présume donc que
ce qui ne diffère que par des changements accidentels, comme l’eau et la glace, le vif argent en sa
forme courante et dans le sublimé est d’une même espèce ; et dans les corps organiques, on met
ordinairement la marque provisionnelle de la même espèce dans la génération ou race, comme dans
les plus similaires, on la met dans la reproduction. Il est vrai qu’on n’en saurait juger précisément faute
de connaître l’intérieur des choses ; mais comme j’ai dit plus d’une fois, l’on juge provisionnellement
et souvent conjecturalement. Cependant, lorsqu’on ne veut parler que de l’extérieur de peur de ne rien
dire de sûr, il y a de la latitude ; et disputer alors si une différence est spéciﬁque ou non, s’est disputée
du nom, et dans ce sens, il y a une si grande différence entre les chiens qu’on peut fort bien dire
que les dogues d’Angleterre et les chiens de Bologne sont de différentes espèces. Cependant, il n’est
pas impossible qu’ils soient d’une même ou semblable race éloignée qu’on trouverait si on pouvait
remonter bien haut et que leurs ancêtres aient été semblables ou les mêmes, mais qu’après de grands
changements, quelques-uns de la postérité soient devenus forts grands et d’autres forts petits. On peut
même croire aussi sans choquer la raison qu’ils aient en commun une nature intérieure, constante,
Retour sur textes / ALTER, European Journal of Disability Research 4 (2010) 144–147 147
spéciﬁque qui ne soit plus sous-divisée ainsi ou qui ne se trouve point ici en plusieurs telles autres
natures et par conséquent ne soient plus variés que par des accidents, quoiqu’il n’y ait rien aussi qui
nous fasse juger que cela doit être nécessairement ainsi dans tout ce que nous appelons la plus basse
espèce (speciem inﬁmam). Mais il n’y a point d’apparence qu’un épagneul et un éléphant soient de
même race et qu’ils aient une telle nature spéciﬁque commune. Ainsi, dans les différentes sortes de
chiens, en parlant des apparences, on peut distinguer les espèces, et, parlant de l’espèce intérieure, on
peut balancer ; mais, comparant le chien et l’éléphant, il n’y a pas lieu de leur attribuer extérieurement
ce qui les ferait croire d’une même espèce. Ainsi, il n’y a aucun sujet d’être en balance contre la
présomption. Dans l’homme, on pourrait aussi distinguer les espèces, logiquement parlant, et si on
s’arrêtait à l’extérieur on trouverait encore, en parlant physiquement, des différences qui pourraient
passer pour spéciﬁques. Aussi, se trouva-t-il un voyageur qui crut que les nègres, les Chinois et enﬁn
desAméricains n’étaient pas d’unemême race entre euxni avec les peuples qui nous ressemblent.Mais
comme on connaît l’intérieur essentiel de l’homme, c’est-à-dire la raison, qui demeure dans le même
homme et se trouve dans tous les hommes, et qu’on ne remarque rien de ﬁxe et d’interne parmi nous
qui forme une sous-division, nous n’avons aucun sujet de juger qu’il y ait parmi les hommes, selon la
vérité de l’intérieur, une différence spéciﬁque essentielle, au lieu qu’ils s’en trouve entre l’homme et
la bête, supposé que les bêtes ne soient qu’empiriques, suivant ce que j’ai expliqué ci-dessus, comme
en effet l’expérience ne nous donne point lieu d’en faire un autre jugement ».
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